SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 474/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. P., T., zastipeného advokatkou JUDr. S. P., B,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l.6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob 82/2012-202 z 9. oktébra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. D.P. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. decembra 2012 dorucena staznost’ JUDr. D. P. (d’alej len ,,stazovatel*) podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Staznost, v ktorej nie je mozné identifikovat’ jednoznacny staznostny petit,
stazovatel’ oddvodnil takto:

., Vec sa tyka zaloby podanej na Okresnom sude Trnava zo dna 03. 03. 2011 pod
spisovou zn. 10 C/291/2008. Stazovatel’ sa zZalobou na Okresnom sude Trnava domdahal

zaplatenia sumy 4.687,36 (zrejme eur, pozn.) z titulu nezaplateného ndjomného za marec



2009 ako aj cast poistky, ku ktorej uhradzaniu sa odporca zaviazal v zmysle zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov evidovanej pod ¢. 1/2006 zo dna 15. 02. 2006.

V predmetnom konani Okresny sud Trnava navrh stazovatela rozsudkom zo dna
05. 03. 2012 zamietol z dovodu, Ze navrhovatel dostatocne nepreukdzal aktivnu legitimdciu
v predmetnom spore, teda Ze navrhovatel’ nebol viastnikom predmetnych nehnutelnosti.

K uvedenému uddavam, Ze je nesporné, ze navrhovatel bol viastnikom predmetnych
nehnutelnosti do 29. 03. 2009 a za toto obdobie aj pozaduje od odporcu vuhradu za sluzby
spojené s najmom bytu (do 29. 03. 2009).

Ustavnii staznost poddava JUDr. D. P., v zastipeni JUDr. S. P... Staznost smeruje
proti Slovenskej republike zastupenej Krajskym sudom v Trnave...

Stazovatel Ziada, aby Ustavny sid... rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... — pravo na spravodlivé siidne konanie a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ako aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru... — pravo osobnej pritomnosti
na sudnom konani a k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) — pravo na riadne dokazovanie a aby
sud vyslovil, ze konanim Krajského sudu v Trnave pod spisovou zn. 21 Cob 82/2012, boli
porusené jeho zdkladné prava zakotvené v Ustave SR a v ustanoveniach Dohovoru...

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid... po predbeznom prerokovani prijal staznost
na dalsie konanie. Ak bude Ustavny siud toho ndzoru, Ze nie je potrebné dalsie objasnenie
veci, suhlasime aby sa konalo bez ustneho pojednavania.

Staznost’ odovodnuje stazovatel’ tym, Ze Krajsky sud na zaklade odvolania zo dna
02. 04. 2012 pod spisovou zn. 21 Cob 8212012 rozhodol na neverejnom zasadnuti zo dna
09. 10. 2012 s tym, zZe odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Tym
Ze, odvolaci sud rozhodoval vo veci na neverejnom zasadnuti, bola staZovatelovi odnatd
moznost ako ucastnikovi konat’ pred odvolacim sudom, predlozZit a predniest navrhované
dokazy, ktoré stazovatelovi neboli zndme v case rozhodovania prvostupniového sudu a to
najmd rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod spisovou zn. 3 Obo 17/2012-138 zo dna
31. 08. 2012 zastupeny predsedom sendtu JUDr. P. D. a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
pod sp. zn. 3 Obo 36/2011 zo dna 27. 08. 2012 zastupeny predsednickou sendatu Mgr. L. K.
v obdobnej veci vymahania najomného.

Naliehavu potrebu ucasti na pojednavani pred odvolacim sudom vidime najmd aj

v tom, zZe v obdobnych veciach stazovatel vystupuje v pozicii navrhovatela v cca 400



Zalobach na uhradu ndjomného a v cca 400 zalobach na zaplatenie sluzieb a energii
spojenych s uzivanim bytu voci jednotlivym ndjomcom, pricom Zaloby nie su vedené
v prvostupniovom konani iba na Okresnom sude v Trnave ale podla prislusnosti Zalovanych
aj na inych okresnych sudoch na uzemi Slovenskej republiky. Sudy mimo Okresného sudu
v Trnave nepopieraju aktivau legitimaciu navrhovatela, t. j. S., a. s. v likvidacii a vyhoveli
podanym navrhom. Navrhy, ¢i uz v napadnutej veci alebo dalsich, boli podané na zdklade
rozhodnuti ¢i uz Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 CoKR 17/2008 zo dna 29. 01. 2009, ako
aj rozhodnutia NS SR ¢. 3 Obo 17/2012, v ktorom sudy vyslovili prdavny nazor, Ze
navrhovatel’ je vo veciach vymdhania ¢i uz ndjomného alebo uhrad za sluzby spojené s
najmom opravneny vymahat dlzné ciastky a teda aktivne legitimovany na podanie navrhu
v predmetnych konaniach.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti povazujeme rozhodnutie Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 15 Cb/64/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21 Cob/82/2012, ktorym rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil, za nezdkonné
z dovodu, Ze nebolo ucastnikom umoznené konat pred odvolacim sudom a tymto postupom
doslo k nedostatocnému vykonaniu dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, ktorée viedlo k neuplnému zisteniu skutkoveho stavu veci.

Tymto mame za to, zZe konanim sudu bolo porusené prdavo osobnej pritomnosti na
sudnom konani, ktoré je spojené s procesnymi nasledkami neucasti na obcianskom sudnom
konani. To znamena, Ze pravo na osobnu ucast na sudnom konani sa povazuje za jedno
z opravneni ucastnika, ktoré mu bolo v tomto pripade spominanym postupom sudu
odopreté. Navrhovatel sa citi priamo diskriminovany pri vykonavani prdav a povinnosti,
ktoré v danom pripade nie su v sulade s dobrymi mravmi a su v rozpore z najvyssim
zdkonom Slovenskej republiky Ustavou SR. Spominanim postupom odvolacieho siidu bol
poruSeny aj ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru — prdvo na riadne dokazovanie,
ktory je vyslovne v Europskom dohovore zakotveny.

K poruseniu Dohovoru a Ustavy SR doslo rozsudkom Krajského sidu v Trnave

zo dna 09. 11. 2012 pod spis. zn. 21 Cob 82/2012.

K staznosti bol pripojeny rozsudok Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 21 Cob 82/2012-202 z 9. oktobra 2012, z ¢oho Ustavny sud vyvodil, Ze staznost’



smeruje proti nemu (hoci v staznosti je dvakrat datovany ako rozsudok z 9. novembra

2012).

2. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) st'aznost’ stazovatela predbezne prerokoval, pricom ju skumal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob,
ak namietaju poruSenie tam oznacenych prav, ak o nich nerozhoduje iny sud. Predpokladmi
pripustnosti staznosti podla citovaného ustavného ¢lanku je tak jednak tvrdenie
stazovatel’a, Ze oznaCenym aktom verejnej moci doslo k poruseniu jeho prava zaruc¢eného
ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, jednak neexistencia iného sudu,

ktory tomuto pravu mdze pred uvedenym aktom verejnej moci poskytnat’ ochranu.

Stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v podstate vylu¢ne v tom, Ze odvolaci sud,
ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, rozhodol bez odvolacieho pojednévania, ¢im
mu znemoznil predniest’ na pojednavani nim tvrdené nové dokazy. Nespravny postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu procesné
predpisy priznavaju, vSak konStantnd judikatira vSeobecnych sudov i pravna veda zhodne
povazuju za odnatie moZnosti konat' pred sudom (porov. napriklad 3 Cdo 132/2012,
5 Cdo 375/2012, 6 Cdo 467/2012, Bajankova, J. In: Stevéek, M., Ficova, S. a kol.
Obciansky sudny poriadok. Komentér. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 671), ktoré v zmysle
§ 237 pism. f) a § 243b ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vzdy
zakladaju pripustnost’ a dovodnost’ dovolania. V prerokivanej veci navyse ani nejde o spor
vyvolany alebo stvisiaci s konkurznym konanim, ked'Ze predmetom je zaplatenie istiny
na zaklade (predkonkurznej) zmluvy medzi ipadcom T., a. s., a Zalovanym (porov. v tomto
zmysle uz uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndob 11/2011,

ktorym bola v prerokuvanej veci urend vecnd a miestna prisluSnost’ Okresného sudu



Trnava), takZe nemoZno ani uvazovat o obmedzeniach pripustnosti dovolania vyplyvajiacich

z konkurznych predpisov.

Z toho je zrejmé, Ze o porusSeni a ochrane prav stazovatel’a, ku ktorému malo dojst’
tym, Ze krajsky sud prerokoval odvolanie stazovatela bez odvolacieho pojednavania, mohol
a mal podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP a v sulade s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhodovat’
iny (dovolaci) sud, a to na zdklade dovolania stazovatela, ktoré¢ mal podat’. Pravomoc tohto
sudu viak vyluéuje, aby o nich mohol rozhodovat’ tstavny stid (zhodne uz III. US 168/02,
&. 150/2002 Zb. US, ale tiez I11. US 183/2012).

4. V merite veci vSak Gstavny sud povazuje za potrebné upozornit’ na dve okolnosti.

4.1 Pokial’ sa stazovatel dovoldava poruSenia prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, treba uviest, ze uz podla
predvetia dané¢ho odseku sa prava v nom uvedené zarucuju len ,, kazdému, kto je obvineny
z trestného  c¢inu“. Napadnuty rozsudok krajského sidu bol vSak vydany
v obCianskopravnom konani a stazovatel’ ani nijako neodévodnil, pre¢o by sa mal v tomto

konani povazovat’ za obvineného z trestného ¢inu na tcely uvedeného ustanovenia.

4.2 Ustavny sud uz konstantne judikuje, Ze veobecny std spravidla neporusi
zakladné pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ak vo veci kond v stlade
s prislusnymi procesnymi predpismi, najmi s Obc¢ianskym sudnym poriadkom (porov. napr.
L. US 64/2012 — bod 22, II. US 193/2013 — &ast’ II.1). Ustanovenie § 214 ods. 1 OSP
umoziiuje odvolaciemu sudu rozhodnit o odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania. Tohto ustanovenia si stazovatel, ktory je sdm advokatom a v konani pred
krajskym stdom bol tiez zastupeny advokétkou, musel byt vedomy. V prerokuvanej veci
stazovatel' chcel, aby krajsky sud vykonal odvolacie pojednévanie, aby mohol predniest
nové dokazy (medziCasom vydané rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky).
Otéazku, ¢i rozsudky sudov v podobnej veci mozno povazovat’ v inej obdobnej veci za
,»dokaz* v zmysle § 125 OSP, tu nie je potrebné skumat’. Ak stazovatel’ chcel, aby krajsky

sud nariadil pojednavanie, mal ho upozornit’ na existenciu novych rozsudkov a Ziadat, aby



sa nimi vykonalo dokazovanie. V takom pripade by bolo mozZné uvazovat’ nad tym, ¢i by si
ustanovenie § 214 ods. 2 pism. a) OSP nevyzadovalo nariadenie pojednavania. Stazovatel’
vSak neuvadza, ze by nieco také urobil. Potom v§ak nemozno vy¢itat’ krajskému sudu, ze —
suc zo strany stazovatela neupozorneny na uvedené rozsudky a nepoznajic jeho snahu
vykonat’ nimi dokaz — nevidel potrebu dopliiat’ dokazovanie a v stlade s § 214 ods. 1 OSP

rozhodol o odvolani stazovatel'a bez nariadenia pojednavania.

5. Ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uklada ustavnému stdu
odmietnut’ okrem iného st’aznost’, na ktorej prerokovanie nie je dana jeho pravomoc. Ked'ze
z uz uvedenych dovodov je zrejmé, Ze ustavny sud nema pradvomoc na prerokovanie
predlozenej st'aznosti, senat istavného sudu ju na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



